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　外国語教授法の歴史を振り返ると，いつの時代でも，より効果的な教授法を求めて過去の教授法を修正し改善がな
されてきた。ただ単に目標言語に接触させていた時代から，科学的な知識に基づいた指導法が編み出される時代に変
わり，その根拠とする理論も言語学から応用言語学，心理言語学，社会言語学など関連諸科学に及んでいる。外国語
を教える教授法には，さまざまなものがあり，それぞれが独自の特徴を持っている。  
　本稿では，Jack C. RichardsとTheodore S. Rodgersによって2014年に出版された Approaches and Methods in 
Language Teaching (3rd edition) で 紹 介 さ れ て い る 新 し い パ ラ ダ イ ム に お け る 教 授 法 (e.g. Content-based 
Instruction，Content and Language Integrated Learning) を紹介し，それぞれの教授法の教授理論 (approach) と教
授方法(method) を考察する。学習者のコミュニケーション能力 (communicative competence) の育成を目指した20世
紀の教授法 (e.g. Communicative Language Teaching) から外国語教授に係わる理論や方法は新しい局面をむかえて
いる。新しいパラダイムにおける教授法が私たち言語教師にどのような示唆や教授観を提供するのかを考察する。
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1.はじめに
　過去にもさまざまな外国語教授法が提唱され，私
たち言語教師に新しい教授理論 (approach) や教授
方 法 (method) か ら 具 体 的 な 指 導 技 術 (procedure や
technique) に至るまで新たな知見や教授観を提供して
きた。Richards and Rodgers (1986) には９つの教授法
が紹介されているが，2001年に改訂された Approaches 
and Methods in Language Teaching (2nd edition) には，
Multiple Intelligences，Neurolinguistic Programming，
Competence-Based Language Teaching，Task-
Based Language teaching，Whole Language，The 
Lexical Approach，Cooperative Language Teaching， 
Content-Based Instructionが1990年代以降の新しい教
授法として追加されている。しかしどのような教授 
法であれCommunicative Approach (or Communicative 
Language Teaching) の発展とコミュニケーション能力 
(communicative competence) の育成がこれまでの外国
語教授法のパラダイムの中で重要な概念であり，主流で
あったことは否めない。2014年に改訂されたApproaches 
and Methods in Language Teaching (3rd edition) にもコミュ
ニケーション能力の育成は重要な概念として位置づけ
られているが，Richards and Rodgers (2014) には，こ
れまでの外国語教授理論や方法を超えた (post-method 
conceptions of teaching) 新しいパラダイムでの外国
語教授に係わる提案がなされている。本稿では，新し
いパラダイムにおける外国語教授法として紹介されて
い る「内 容 中 心 教 授 法 (Content-based Instruction)」
と「内 容 言 語 統 合 型 学 習 (Content and Language 
Integrated Learning)」を取り上げ，提唱されている背
景から教授理論や指導モデルなどを紹介する。具体的
には，Richards and Rodgers (2014) の第二章 ‘Current 
approaches and methods’ の第6節に記載されている
Content-based Instruction and Content and Language 
Integrated Learning (pp. 116–138) を説明し，これらの
教授法が誕生した背景から教授理論，デザイン，指導モ
デル，実際の指導手順を解説する。新しい外国語教授は，
現在あるいは今までの外国語教授法とまったく断絶した
ものではないであろうし，今後の外国語教授で新たに問
題になることの芽生えはすでに過去に芽生えているのか
もしれない。
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2.内容中心教授法(CBI)と内容言語統合型
学習(CLIL)
2.1.背景
  内容中心の教授法 (Content-based Instruction: 以下
CBI) とは，学習者が習得しようとする内容（コンテンツ）
またはテーマ（歴史や社会科など）を中心に教授が展開
される第二言語指導の教授理論（approach）である。
学習者は言語とコンテンツを同時に学び，それぞれが互
いの習得を支えている (Lyster, 2007)。CBIは北米で一
般的に使用される用語であるのに対し，欧州では類似の
教 授 理 論 と し て 内 容 言 語 統 合 型 学 習 (Content and 
Language Integrated Learning: 以下CLIL) が知られて
いる。この２つは指導媒体として英語を使用するという
世界中で高まる傾向の一部であり (Graddol, 2006)，共通
点もあるが全く同一というわけではない。CBIでは英語
による語学教師の指導があり，講座を企画・指導するコ
ンテンツ教師との共同作業も含む。CLILもその点は同
じだが，さらに言語授業の項目を基にしたコンテンツを
含む。つまり，CBIがコンテンツ授業なのに対して，
CLILは言語授業なのである。CBIは自然発生的で長期
にわたり提唱されたものであるが，公的には承認されて
いない。一方CLILは複数言語教育を促進する欧州委員
会 (EC) 政策白書で公的に提唱されている。1994年以降
CLILという語はECの加盟国内で広く使用されており，
複数言語を話せる人々の育成を目指した政策目的達成の
ための中心的手段になってきた。CBIと異なり，CLIL
は全市民の複言語化の促進を目的としているだけでなく，
「地元言語の独立と存続の保全」(EURYDICE, 2013) も
目指している。  
　CBI・CLIL共に言語講座のデザイン理念には言及し
ているが，使用される教授方法（method）には言及し
ていないことから，それらは教授理論（approach）で
あると言える。
近年このようなプログラムが普及してきた要因としては，
以下の４点が考えられる。
１．  コ ミ ュ ニ カ テ ィ ブ 言 語 教 育（Communicative 
Language Teaching ：CLT) の理念の適用
　CLTの理念とは，教室では実際のコミュニケーショ
ンに焦点を当て情報交換をすることである。つまり，第
二言語学習には理想的な環境であり，指導テーマは文
法・機能・他の言語構造ではなく，言語領域外のテーマ
である。教えられる言語はテーマを提示するために使用
されるのであり，学習者は現実世界のコンテンツについ
て学んだ副産物としてその言語を習得するのである。
２． 移 民 対 象 語 学 教 育 プ ロ グ ラ ム（on-arrival and 
mainstreaming program）の基盤
　移民対象入国時プログラムは20世紀後半に英語圏の
国々が受け入れてきた移民たちの生活に必要な言語に焦
点を当てることが多く，一般的にCBIが使用される。ま
た移民の子どもたちは，メインストリームプログラムま
たは限られた英語力しか持たない学習者 (SLEP) のため
のプログラムを受ける。これらのプログラムは，普通の
学校カリキュラムに入るために必要な言語やその他のス
キル（第二言語を通じてアカデミックなタスクやコンテ
ンツを理解する力を含む）を教授することに重点を置い
ている。CBIはアカデミックスキルと言語力の両方を促
進する教授理論として見なされている。
３．イマージョン教育のサポート
　イマージョン教育は，1980年代以降普及した，普段の
学校カリキュラムが外国語という媒体を通して教えられ
る類の外国語教育である。外国語はコンテンツ指導の手
段であり，学習対象ではない。このプログラムにおける
学習者の目的は，⑴ 高い外国語力を身につけること，
⑵ その外国語話者と彼らの文化に対して肯定的な態度
を養うこと，⑶ 学習者の年齢や能力に見合った外国語
能力を身につけること，⑷ カリキュラムのコンテンツ
領域における技術や知識を獲得することである。これは
北米の多くの地域において様々な言語で行われており，
形式も多岐にわたる。
４．CLILを通じてのバイリンガリズムの促進
　様々なタイプのCLILプログラムの増加は，欧州のバ
イリンガリズム推進政策の一部であり，「１＋２政策」，
つまり「EU市民が母国語に加えて，連合内の２つの外
国語力を持つこと」が目的であった。欧州における
CLILは，経済・社会へのグローバリゼーションへの対
応として見なされてきた。欧州でCLILが普及した４つ
の理由として，⑴家庭が子どもたちに少なくとも１つの
外国語力を身につけさせたいと考えていること，⑵政府
が社会的経済的に優位に立つための語学教育の向上を望
んでいること，⑶ 国家のレベルを超えて欧州委員会が
より大きな内包・経済力の基盤を作ろうとしていること，
⑷ 教育レベルで，語学専門家が語学教育と他のテーマ
のさらなる統合に可能性を見いだしていることが挙げら
れる。
　本稿では，CLILとCBIを使用した学習の理解に向けて，
それらに共通する概念を考察し，語学指導にどう応用さ
れているかを調べていくこととする。
2.2.教授理論(approach)
　CLILとCBIの核となる理念原則は以下の通りである。
・ 第二言語を目的としてではなく，コンテンツを理解す
る手段として使用した方が習得により成功する。　
・ CBIは学習者の第二言語習得のニーズをより反映して
いる。
・ コンテンツは第二言語学習の起点である認知・交流プ
ロセスを活性化させる基盤を提供する。　
　 CBIの詳細な論理的根拠は以下の通りである (Briton, 
2007)。
１.  CBIは言語とコンテンツ間の恣意的な区別をなくす。
２.  CBIは学習者による第二言語・外国語の最終的な使
い方を考慮に入れることによって，彼らの利益やニー
ズを反映させる。
３.  オーセンティックな教材やタスクという形で学習者
を言語に触れさせることによって，第二言語習得の
最適な状況を提供する。
４.  CBIは学習者の言語レベルやスキルに教育的便宜を
与える。
５.  CBIは言語をコミュニケーションの大きな枠組みの
中で習得されるものと考える。
６.  学習者が言語を習得できるよう，オーセンティック
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で意味のある題材を提供するために，CBIは持続可
能なコンテンツを必要と考える。
７.  CBIは充分かつ理解可能なインプットを必要なもの
と見なすが，ハイレベルなアカデミック言語能力養
成には充分ではない。
８.  学習者が目標レベルのアウトプットをできるように
するために，正確さを目指したフィードバックを高
く重視する。
９.  CBIは言語強化指導を通してのインプットを補い，
skills-based instruction, 文法・単語・文体・使用域
についての認識を高める。
10.  最終的にCBIは流暢さと正確さにバランス良く重点
を置く。
　CLILの根底にある理念は，それが個人的・教育的・
社会的・文化間目標を達成する助けになるという事実に
拠るものであり，Coyle et al. (2010, p. 42) による定義は
以下の通りである。
・ コンテンツに関する問題は，知識や技術の獲得だけで
なく，学習者が自身の知識や理解を生み出し，技術を
身につけることである。
・ コンテンツは，学習・思考プロセスに関連している。
学習者のコンテンツ解釈を可能にするために，言語の
必要性に関する分析が必要である。
・ 学習言語は，学習・コンテンツの再構築・関連する認
知プロセスに関連している必要性がある。この言語は
透明性があり，使用が容易なものでなくてはならない。
・ コンテンツ学習におけるインタラクションは学習の絶
対条件である。
・ 言語と文化の関係は複雑である。文化間の意識は
CLILには欠かせない。
2.2.1.言語理論(theoryoflanguage)
　言語の性質に関する以下の考えがCBIとCLILの根底
にある。
１.  語彙は言語とコンテンツを統合する上で中心となる
ものである。様々なテーマやコンテンツ領域の意味
を伝えるために特定の語彙領域が使用されるので，
テーマに特有の語彙がCBIとCLILの講座の重要な
構成要素である。
２.  文法はコンテンツを伝えるための手段である。文法
はコンテンツを表現する上で果たす役割に応じて習
得される。習得順序はその難易度という点からでは
なく，コンテンツが求める度合いに基づく (Coyle et 
al., 2010, p. 59)。 
３.  言語はテキスト・ディスコースが基になっている。
CBI・CLIL共に指導の重点は，どのように意味や情
報がテキストやディスコースを通して伝えられ構築
されるかにあり，中心となる言語単位は節や句に限
定されない。分野別ジャンルで言語がどのように使
用されているかを学習することは，CBIとCLILの中
心項目である。
４.  言語使用は統合的なスキルを必要とする。CBI・
CLIL共に言語使用はいくつかのスキルを統合したも
のと考える。スキルとは教室外で触れるものも含む。
学習者は読解し，メモを取り，聴解し，要約し，そ
れらに対して口頭で答える。文法は言語における独
立した一側面として見るのではなく，他のスキルの
構成要素と見なす。トピックやテーマをベースにし
た授業は様々なスキル領域にまたがり，知識，技術
そして思考スキルの統合を目指すものである。
2.2.2.学習理論(theoryoflearning)
　CBI・CLIL共に第二言語学習の性質に関していくつ
かの前提を設定しており，それらの中には他の第二言語
学習の教授理論にも適用されるものもあるが，CBI・
CLILに特有なものもある。
１.  第二言語学習においては，理解することが必要条件
である。提示されるテーマを，第二言語を通じて理
解可能なものにすることがCBIとCLILでは必要不
可欠である。そのために，教師は母語話者が第二言
語学習者に対して行うような調整・簡素化を施す必
要がある。具体的には話すスピードを遅くする，ト
ピックを調整する，キーワード・キーフレーズの強調，
重複表現を盛り込む，などがある (Lyster, 2011, p. 
617)。
２.  意味交渉がコンテンツ理解に重要な役割を演じる。
これはコンテンツ理解において教師と学習者双方の
協力を指す。意味交渉は様々な形態をとる。１往復
のやりとりよりも数回のやりとりで意味が理解され
る場合もあるし，相手の言ったことを拡大すること
もあれば，相手が必要としている語や表現を提供す
ることもあり，相手の言っていることを明確にする
ために質問をすることもある。
３.  学習は修正フィードバックによって容易になる。
CBI・CLILにおいて学習者は，単に言語を覚えるだ
けでなく，教師からの修正フィードバックによって
言語意識や正確性を習得する。Lyster and Ranta 
(1997, p. 203) は６種類のフィードバックとその機能
を明示した。
　　⑴  明確化要求（clarification request）：目標言語の
形を成していないことに注意を向けさせるため
に「発言が聞こえない，理解されていない」こ
とを指摘。
　　⑵ 明示的訂正（explicit correction）：正しい形を提
示し，間違っていることを指摘。
　　⑶  リキャスト (recast)：形を変えて言うことで，暗
に発言を訂正する。
　　⑷  引き出し (elicitation)：完成形を求めるようなス
キルを使用し，正しい形を学習者から直接引き
出す。
　　⑸  繰り返し (repetition)：抑揚を上げて相手の誤り
を教師が繰り返してみせる。
　　⑹  メ タ 言 語 フ ィ ー ド バ ッ ク（metalinguistic 
feedback）：正しい形を提示することなく，学習
者の発言の正確性に言及。
４.  コンテンツと言語両方の学習はダイアログ・トーク
によって容易になる。CBI・CLILの授業で効果的な
ディスコースはダイアログ・トークの特徴を持つと
言われる。Alexander (2008, p. 30) は，これは学習者
を導き促し，選択を減らし，リスクや誤りを最少にし，
概念や理論の伝達を促進する構造・質問の蓄積・議
論を通しての「共通理解」を成し遂げるトークだと
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いう。ダイアログ・ティーチングはCBL・CLILに
基づく教育に必要不可欠な構成要素といえる。
５ .  事前知識はCBIにおいて重要な役割を果たす。学習
者は様々な種類の事前知識を学習に活かす。第二言
語によるコンテンツ学習は，学習者が関連した背景
知識の活性化を通してより準備ができていれば，容
易に促進される。
６.  足場かけ (scaffolding) をされる学習はCBI・CLILに
おいて重要な役割を果たす。足場かけとは「教師が
学習者に何かのやり方を教える一時的な援助で，そ
れによって学習者が１人で同じようなタスクを完遂
できるようにすること」である (Gibbons, 2002, p. 
10)。最初のうちは，学習者はより経験のある他者に
依存し，徐々に時間をかけて自分の学習に責任を持
てるようになる。足場かけはすべての教室学習に重
要なものであるが，外国語で複雑な考えを表現する
必要のあるCBI・CLILにおいては一層重要なもので
ある (Llinares et al., 2012, p. 91)。
2.3.デザイン(design)
2.3.1.目標(objectives)
　CBIとCLILの目的は様々であり，それらが使用され
るコンテクストの多様性故に必ずしも重複しない。CBI
授業はコンテンツ中心のものから言語中心のものまで多
岐にわたる。Met (1999) によると，コンテンツ中心の授
業例として全体的または部分的イマージョンが挙げられ
るが，一方でテーマベースの語学授業はより言語中心の
教授理論の例である。Crandall (2012, p. 150) は付帯的
授業 (adjunct courses) はその両面の要素を持っている
とし，言語学習者がより高度な言語レベルを持つ学習者
のいる授業に参加することを可能にするために，言語支
援がテーマ中心のコースに組み合わされているものとし
て説明している。つまり，CBI授業の目標や目的は，第
二言語を通じてのコンテンツの習得，またはコンテンツ
を通じての言語の習得が授業の重点項目であるかどうか
によって決まる。しかし，Lyster (2011, p. 615) によると，
両方の目標は等しく重要であり，教育目的という点から
見ると同等の立場を共有している。
　CLILの場合，「非常に一般的な目標」と「非常に特殊
な目標」の両方が時々示される。前者の例は以下の通り
である。
・ 文化間的コミュニケーション・スキルを身につける
こと
・国際化に向けて準備をすること
・様々な点からコンテンツを学ぶ機会を提供すること
・テーマ特有の目標言語における用語を知ること
・目標言語の能力全般を向上させること
・オーラルコミュニケーションスキルを身につけること
・教室での練習方法や形式を多様化させること
・学習者の動機づけを向上させること
　CLIL提唱者は，アカデミック・コンテンツの習得と
個人間のコミュニケーション両方のために，コンテンツ
学習と言語学習の統合は言語使用の能力向上を目指すべ
きだと強調している。前者はCALP（認知・学習言語能
力），後者はBICS（基本的対人伝達能力）と呼ばれてい
る (Cummins, 1984)。CALPはアカデミックタスクを行
うために必要な，特別なタイプの言語能力である。その
タスクは認知的に難しく，学習者によって個々に解決さ
れなければならない場合が多い。一方，BICSは認知的
にそれほど難しくなく，意味を明らかにするのに文脈に
頼 る。CLIL に 関 す る CALP / BICS の 区 別 と し て，
CALPスキルを十分に身につけた学習者が，社会的・個
人間的目的の言語の使用に必ずしも長けていないという
ことが挙げられる。Llinares et al. (2012, p. 220) も「CLIL
コンテンツは，BICSがある程度自動的に習得できるよ
うな学習環境を意味してはいない」と述べており，
CLIL教師は学習者がBICSを獲得できるような機会を与
えられるよう特別な努力をする必要がある。一方で，
CBI学習者はESL環境にいることが多く，CALPよりも
BICSが自然に習得される可能性がある。
2.3.2.シラバス(thesyllabus)
　CBI授業において，シラバスはそれが主にコンテンツ
中心か言語中心かで決まる。ある領域のコンテンツは他
の領域のものよりもCBIやCLILの基盤としてより効果
的であると考えられている。例えば，地理学は非常に視
覚的・空間的・文脈的であり，言語的にも描写的な傾向
があるため (Stryker & Leaver, 1993, p. 288)，テーマと
して最初に選ばれることが多い。
　言語中心のCBI授業において，従来の言語シラバスは
講座の核となる構造・言語能力発達のために付加的援助
をするために使用される。コンテンツは学習者にとって
より動機づけを高め，魅力的であるという理由から選ば
れることが多い。しかし，評価は言語能力に基づいてな
される。
　CLIL授業の場合，シラバスは講座の基盤となってい
る教授理論，そして誰を対象に意図されたものか（幼少
の学習者，中等教育の生徒，高等教育の学生等）によっ
て決定される。
2.3.3.学習と活動のタイプ(typesof learningand
teachingactivities)
　CBIにはいくつかの活動タイプがある。Stroller and 
Grabe (1997) は，重点指導項目に応じて分類した活動リ
ストを作った。これには語学力向上，語彙増加，ディス
コース構成，コミュニケーション交流，研究スキル，そ
してコンテンツ教材と文法の統合などが含まれる。同様
に，CLILをベースにしたアプローチに関しても様々な
活 動 形 式 が あ る。中 で も 学 習 者 間 協 同 作 業（peer-
cooperative work）やクリティカル・シンキングの育成
など学習者の関心に焦点を当てたものがある。これらに
よってコンテンツ学習が進み，いっそう議論の場が設け
られ，コンテンツについてのやりとりが行われる。この
ような機会が増えることで言語学習も促進される 
(Mehisto, Marsh, & Frigolos, 2008, p. 150)。CBI・CLIL
学習は本質的には異なるものではないが，学習者の年齢
や彼らの他のニーズによる違いはありうる。
2.3.4.学習の役割(learnerroles)
　CBIの目標は，学習者が自分の学習プロセスを理解し，
自らの学習を行えるように自律することである (Stryker 
& Leaver, 1993, p. 286)。さらにCBI授業は，学習者が
協力体制の学習の中で，互いを支え合うことを前提とし
ている。このことは，全体授業や個別授業に慣れてしまっ
－216－
千葉大学教育学部研究紀要　第68巻　Ⅰ．教育科学系
ている学習者には難しいことかもしれない。CBIは「行
動によって学ぶ」教育形式なのである。これは様々な面
における学習者の積極的役割を前提とする。学習者はイ
ンプットを積極的に解釈し，学習途上における不明瞭性
に耐え，これまでとは別の学習ストラテジーを探求し，
文章の様々な解釈をすることが期待される。
　学習者自身がコンテンツの源であり，トピックや活動
の選択に一緒に加わることもある。彼らはこの新しい言
語学習へのアプローチに関わる必要があり，CBI提唱者
たちは，学習者の中にはこのような役割を好まず，CBI
授業に全く乗り気でない者がいる恐れも述べている。ま
た，授業における情報量に圧倒されてさらに援助を必要
とする学習者もいる。フラストレーションを感じ，より
構造化された従来の授業に戻してほしいと懇願した学習
者も報告されている。
　CBIにおいては，教師によって行われる「気づきや意
識を向上させる活動」を通して学習者がコンテンツと共
に言語も身に付けることが期待されている。
　教師と生徒のそれぞれの役割はCLILの中心を成すも
のである。なぜならその特質は生徒中心の教授理論を求
めているからだ。通例，学習者はCLIL授業を難しいと
認識している。さらに，（母語とは）別の言語を通して
認知的に難しいコンテンツに取り組み学ぶことは，教師
が単に講義形式をとる場合には得られない深い情報処理
能力を必要とする (Coyle et al., 2010, p. 88)。
 このように，CBI・CLIL共に学習者の自律に向けた目
標と共に，彼らの積極的参加を必要としている。
2.3.5.教師の役割(teacherroles)
  CBI・CLILにおいて，教師は従来の言語・コンテンツ
指導形式で求められたものとは異なる役割を担い，その
役割はしばしば要求の高いものである。彼らは他の教師
と協働して授業や教材の企画に取り組む場合が多い。
CBIにおいて，教師は難しく馴染みのないコンテンツに
精通していなければならず，自身の授業を開発し，CBI
の基盤を成す教材を選び，作り変える必要がある。彼ら
は教材の計画や提示において，文脈や理解の容易さを最
優先し，授業で使用するオーセンティックな教材の選択
や改作の責任を負い，学習者のニーズ分析を行い，真の
学習者中心の授業を生み出す義務がある。Stryker and 
Leaver (1993, p. 293) はCBI指導者に必要なスキルとし
て以下を挙げている。
１. 教室指導の形態を多様化すること
２.  グループワークとチーム編成のスキルを使用する
こと
３. ジグゾーリーディング編成を行うこと
４.  学習者の成功に必要な背景知識や言語スキルを定義
すること
５. 学習者がストラテジーを身につける補助をすること
６. 適切な誤り訂正スキルを使用すること
７.  学習者の自尊心を高くし，高いレベルで維持する
こと
　つまり，CBIは標準のESL指導と異なり，様々な要求
を教師に課す。同様に，プログラムを行う者は教師の精
選や準備，必要となる援助や教材，さらには新しい評価
手法の開発など，についての決定をしなければならない。
したがって高いレベルのモチベーションや指導に関わり
を持つ教師が，CBIには必要不可欠なのである。
　CLILの場合，さらに教師の役割が明らかになってきた。
教師に期待されるのは，産出と理解の両面でいっそうの
援助を与えるために，コンテンツ指導に使用する言語を
修正し，ダイアローグ的で足場かけされた指導を促進す
ることである。また，教師はコンテンツ学習と第二言語
学習の両面を指導するために適切な介入とフィードバッ
クを与える。
　学習者に提示教材を確実に理解させることが，CLIL
指導者の重点項目である。CBI指導者もこのことを目標
としているのは明らかだが，複雑なコンテンツの習得や
提示に重点を置く傾向にある。
2.3.6.教材の役割(theroleofinstructionalmaterials)
　CBI・CLIL両方において，教材は中心的役割を果たす。
それは特別に企画された教材の場合もあれば，コンテン
ツのテーマ指導に使用されるものもあれば，様々な種類
のオーセンティック教材もある。文脈や状況に特有の教
材がCBI・CLIL両方のアプローチに求められるので，
商業的な教材は通常は利用されない。すぐに使用できる
ようなCLIL教材は不足しているので，教師はかなりの
時間をかけて学習教材を開発し，既存のものを改作して
いる (Mehisto et al. 2008, p. 22)。
　CBIに関してCrandall (2012, p. 152) は以下のように
述べており，それはCLIL教材の役割にもあてはまる。「カ
リキュラム開発やCBI授業計画のための教材としては，
オーセンティックかつ改作されたオーラルや筆記関係の
ものがあり，それらは動機づけを高め，学習者の認知的・
言語的能力レベルに相応しく，橋渡し教材を通して利用
可能にもなるものである。活動としては，デモンストレー
ション・視覚教材・表・グラフィックオーガナイザー・
アウトライン・情報の細分化・指導前の語彙・背景知識
の学習などがある。」
2.4.CBIとCLILの様々なモデル(contemporarymodels
ofCBIandCLIL)
  CBI・CLILの理念は，どのレベルの言語学習者の授業
デザインにも適用できる。以下はCBI・CLILの様々な
応用例である。
2.4.1.CBIのモデル(CBIcourses)
  以下の４つのモデルはすべて大学生の授業に適している。
初等・中等教育レベルの授業はテーマベースのものか，
付加的アプローチ(adjunct approach)を使用する傾向に
ある。
１.テーマを中心とした授業モデル(theme-basedmodel)
　この語学授業では，シラバスは「現代の映画」や「都
市」といったテーマやトピックを中心に作られる。言語
シラバスは，より一般的なテーマよりも下位に置かれる。
授業は言語教師によって，またはコンテンツ専門家との
ティームティーチングによって指導される。トピックは
リーディングの形で紹介され，語彙力は指導されたディ
スカッションを通して培われ，同一トピックに関する視
聴覚教材がリスニング力養成のために使用され，続いて
いくつかの異なる情報源を統合したライティング課題が
出される。教材の大部分はいつも教師によって作られ，
トピックは４技能全てを含む。初等・中等教育レベルで
新しいパラダイムにおける外国語教授法 ⑴　－Richards & Rodgers (2014) を中心として－
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よく使用されるこのモデルは，学習者が標準的なテーマ
活動に移行していけるようにデザインされた「テーマベー
スのモジュールを完成する」ものである。　
2.シェルター型授業モデル(shelteredmodel)
  これはESL学習者集団に対してコンテンツ領域の専門
家により第二言語で指導される授業を指す。この教授理
論は大学レベルで使用されることもある（カナダや米国
等）。ESL学習者は母語話者と一緒に授業を受けること
はないので，指導者は第二言語学習者にも理解できるよ
うな方法でコンテンツを提示し，そのプロセスの中で，
適切な難易度の言語やタスクを使用することが望まれる。
通常，指導者は学習者にとって適切な難易度の文を選び，
授業での学生に対する要求のいくつかを彼らの言語能力
に合うように調整する。
３.付帯的授業モデル(adjunctmodel)
  このモデルでは，学習者は２つのコース（コンテンツコー
スと言語コース）に参加し，それぞれのコースは同じコ
ンテンツ基盤を持ち相互にバランスのとれた課題で補完
し合う。これらのコースは学習者をメインストリーミン
グに向けて準備させる（例：子どもを英語圏の国の高校
や英語で授業をする大学に入学させる準備をさせる）よ
うにデザインされる場合が多い。また，アカデミックス
キルに加えて学習科目の言語や語彙に重点を置く。
４.スキル習得型授業モデル(skill-basedmodel)
  このモデルの特徴は，アカデミック分野における特定
テーマに関連したスキル領域（例：アカデミックライティ
ング）に重点を置いたことである。それゆえ，ESP 
(English for Specific Purposes) や EAP (English for 
Academic Purposes) の教授理論と共通部分が多い。つ
まり，学習者は自分が現在アカデミックコースで研究し
ている教材について書いたり，言語や作文コース自体が
アカデミックなプロセスを刺激することを意味する（例：
ミニ講義，リーディング，あるトピックに関する議論な
どがライティング課題に結びつく）。学習者は様々な形
態（要約，批評，研究レポートなど）で文を書き，テー
マを理解し，新しい領域へと知識を拡げていく。
2.4.2.CLILのモデル(CLILcourses)
  CLILとは生涯にわたる概念で，「初等教育」から「成
人教育」に至るまで，「週に数時間」から「数ヶ月に及
ぶ集中的な単位」に至るまで，等のあらゆる分野の教育
を指す。またそれはプロジェクト作業，試験コース，劇，
操り人形芝居，化学実習，数学的調査などを含む。簡潔
に言うと，CLILは柔軟で動的である。そこではなるべ
く広範囲の学習者に付加価値的な教育結果を提供できる
ように，外国語と言語以外の科目が互いを利するような
形で統合されている (Coyle, 2006, p. 6)。
2.5.手順(procedure)
　CBI・CLILは共に教授方法というよりも教授理論を
指すので，特定のテクニックやレッスンの手順は，どち
らのモデルとも関連づけられていない。コンテンツ中心
のアプローチにおいては，学習者の言語能力のレベルに
応じた調整をしながら，授業のテーマの指導によく使用
されるレッスン手順がなされる。言語中心の教授理論に
おいては，言語授業でよく用いられる手順（例：コミュ
ニカティヴ・テキストベースアプローチ）がとられる。
3.まとめ
　言語指導におけるCBIの教授理論は1980年代以降様々
な状況で広範囲に使用されてきた。一方，CLILの教授
理論は1990年代以降欧州で一般的になってきた。実際，
CLILの急速な世界的普及は，その熱心な提唱者たちを
も驚かせた (Maljers, Marsh, & Wolff, 2007, p. 7)。CBI・
CLILは共に教師と学習者の両方に重要な問題を提議した。
批評家たちは，教師はコンテンツではなく，スキルとし
ての言語を指導するようトレーニングを受けてきたこと
に着目した。つまり，言語教師は自分たち自身がトレー
ニングを受けていないテーマを指導するための素地が十
分にできていないのである。言語教師とコンテンツ教師
によるティームティーチングは非効率的で両者の効率性
を減らしてしまう可能性が高いと考えられることが多い。
CLIL言語でコンテンツを指導することに慣れていない
教師はかなりの準備と持続的なサポートが必要である。
両教授理論とも適切な教材や指導力を持った人材を集め
ることになり，従来の教授理論をはるかに上回るメリッ
トを提供すると考えられている。しかし，これまでの研
究は「CLILは言語とコンテンツ両方の学習に成功する
ための万能薬である」といういくぶん大袈裟な主張を正
当化できていない (Paron, 2013)。
　近年，CBI・CLIL授業における言語領域とコンテン
ツ領域の指導方略や学習の性質を多くの研究者たちが調
査し始めている (e.g. Duff, 2001)。この問題は複雑であり，
研究結果は多くの場合断定的なものではない。学校環境
や学習者に関連した多くの要因がCLILの成功を決める
カギになる。また地域によってCLILアプローチの利点
を主張する程度は異なる。しかし，この両アプローチの
世界的普及を考慮に入れると，その使用の拡大は今後数
年間続くことが予想される。
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